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ler2 mit Migrationshintergrund verwei-
sen zum einen auf die Globalisierung des 
Wissenschaftssystems und die Internati-
onalisierung von deutschen Hochschulen 
(Alesi/Kehm 2010; Hoffman 2009; 
Burkhardt 2008: 467-534; Guth 2007). 
Die Gewinnung internationaler Wissen-
schaftler/innen und die Förderung internationaler Mobilität werden als 
wichtige Voraussetzungen für den Forschungsstandort Deutschland gese-
hen. Zum anderen stehen sie in Verbindung mit Bildungsbenachteiligun-
gen der 2. und 3. Generation von Arbeitsmigrant/innen in Deutschland 
(Gresch/Kristen 2011; Tepecik 2011; Diefenbach 2007). Daraus resultiert 
ist eine gewisse Spannung zwischen einem deskriptiven Gebrauch des 
Begriff „Migrationshintergrund“ auf der einen und einer negativ konno-
tierten, mit bestimmten Migrantengruppen verbundenen Verwendung auf 
der anderen Seite.3  
Vor diesem Hintergrund fragt von Aylâ Neusel zu Recht, ob ange-
sichts der Heterogenität mit dem Begriff „Wissenschaftler/innen mit Mig-
rationshintergrund“ überhaupt eine gemeinsame Gruppe beschrieben 
werden kann (Neusel 2010). Politische Aktualität erhält die Thematik 
                                                          
1 Für die Auswertung und Bereitstellung von Daten des Mikrozensus danke ich Dr. Andrea 
Lengerer (GESIS). Für Unterstützung bei der SPSS-Auswertung bedanke ich mich bei Dr. 
Susann Kunadt (GESIS). 
2 Um die Doppelung zu vermeiden, wird im Folgenden die Schreibweise „Wissenschaftler/ 
innen“ verwendet, wenn Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler gemeint sind. Das Wort 
„Wissenschaftler“ meint ausschließlich männliche Wissenschaftler. 
3 So stellte Edith Pichler in ihrer Studie zu Geisteswissenschaftler/innen mit Migrationshin-
tergrund fest, dass sich wissenschaftliche Mitarbeiter mit US-amerikanischer oder Schwei-
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„Wissenschaftler/innen mit Migrationshintergrund“ schließlich durch ers-
te Ansätze eines Diversity-Managements an Hochschulen.4  
Zugleich fällt auf, dass grundlegende Daten und Informationen zu 
Wissenschaftler/innen mit Migrationshintergrund – bis zu der Frage, wie 
hoch ihr Anteil an deutschen Hochschulen ist – bislang fehlen. Die weni-
gen vorhandenen Studien zu Wissenschaftler/innen mit Migrationshinter-
grund in Deutschland sind qualitativ ausgerichtet oder beziehen sich auf 
sehr kleine Sample (Bauschke-Urban 2010; Lind/Löther 2008; Pichler 
2008). Quantitative Forschungen sind ein Desiderat, und diese Lücke will 
der vorliegende Beitrag schließen: Der Beitrag kann sich auf eine reprä-
sentative Befragung von Wissenschaftler/innen stützen, bei der erstmalig 
der Migrationshintergrund erhoben wurde. 
Als erste quantitative Studie zu Wissenschaftler/innen mit Migrations-
hintergrund ist dieser Beitrag deskriptiv angelegt. Neben der Frage nach 
dem Anteil von Wissenschaftler/innen mit Migrationshintergrund – auch 
im Vergleich mit Daten aus dem Mikrozensus und der Hochschulstatistik 
– geht es vorrangig um die berufliche Integration in das deutsche Wissen-
schaftssystem im Vergleich von Wissenschaftler/innen mit und ohne 
Migrationshintergrund.  
Theoretische Bezugspunkte sind Ansätze der Intersektionalität, also 
die Verknüpfung verschiedener Kategorien sozialer Ungleichheit (Smy-
kalla/Vinz 2011; Acker 2010; Winker/Degele 2009; Klinger/Knapp 2005; 
Bednarz-Braun/Heß-Meining 2004). Konkret wird nach der Bedeutung 
von Geschlecht und Bildungsherkunft in Verbindung mit dem Migrati-
onshintergrund gefragt. Zudem sollen Heterogenitäten innerhalb der 
Gruppe der Wissenschaftler/innen mit Migrationshintergrund untersucht 
werden. 
 
Statistische Erfassung des Migrationshintergrunds 
 
Um Wandlungsprozesse in der deutschen Gesellschaft zu beschreiben, 
hat sich die Unterscheidung von Deutschen und Ausländern in sozialwis-
senschaftlichen Analysen zunehmend als nicht mehr angemessen erwie-
sen. Seit den 1990er Jahren findet daher insbesondere in der Bildungsfor-
schung der Begriff „Migrationshintergrund“ verstärkt Verwendung. Dem 
Begriff liegt die Annahme zugrunde, dass Gruppen wie Spätaussiedler 
oder eingebürgerte Deutsche ähnliche Ausgrenzungen und Zuschreibun-
                                                          
4 Vgl. De Ridder (2011), Buß (2010), Schraudner (2010) sowie beispielsweise die CHE-
Projekte zum Diversity-Management; URL http://www.che-consult.de/cms/?getObject=748 
&getLang=de (5.8.2011). 
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gen erfahren wie Personen mit ausländischer Staatsangehörigkeit. Die Art 
und Weise wie „Migrationshintergrund“ bei Datenerhebungen und -aus-
wertungen operationalisiert wird, hat dabei erhebliche Auswirkungen so-
wohl auf die Einschätzung der Bevölkerungsanteile als auch auf empiri-
sche Befunde, beispielsweise zu Bildungserfolgen. Wesentliche Aspekte 
für die Erfassung des Migrationshintergrunds sind Herkunft, bestimmt 
über die Staatsbürgerschaft oder das Geburtsland, und der Generations-
status, also Angaben über das Geburtsland der Eltern und ggf. der Groß-
eltern. Mit dem Mikrozensus 2005 liegen erstmals Angaben vor, um ver-
schiedene Operationalisierung der Kategorie „Migrationshintergrund“ zu 
testen. Als entscheidend erwies sich, ob der Migrationshintergrund aus-
schließlich über Staatsbürgerschaft bestimmt wird oder zusätzliche As-
pekte einbezogen werden (Gresch/Kristen 2011).  
In der vorliegenden Untersuchung wird die Definition des Statistischen 
Bundesamtes verwendet: Bei der Bevölkerung mit Migrationshintergrund 
handelt es sich danach um Personen,  
„die nach 1949 auf das heutige Gebiet der Bundesrepublik Deutschland zuge-
zogen sind, sowie alle in Deutschland geborenen Ausländer/-innen und alle in 
Deutschland Geborene mit zumindest einem zugezogenen oder als Ausländer 
in Deutschland geborenen Elternteil.“ (Statistisches Bundesamt o.J.).  
Aus der Kombination von Geburtsland und aktueller Staatsangehörigkeit 
werden vier Teilfälle von Personen mit Migrationshintergrund unter-
schieden (vgl. Tabelle 1). 
 
Tabelle 1: Teilfälle von Personen mit Migrationshintergrund 
Geburtsland
Staatsangehörigkeit Ausland Deutschland 
Ausländer I II 
Deutsche III IV 
I  Zugewanderte Ausländer/innen 
II  Ausländer/innen der 2. oder 3. Generation 
III  Spätaussiedler/innen und eingebürgerte Zuwanderer/innen 
IV eingebürgerte, in Deutschland geborene Personen; in Deutschland geborene 
Kinder mit deutscher Staatsangehörigkeit, die mindestens einen Elternteil aus I, 
II oder III aufweisen 
(Nach: Statistisches Bundesamt 2009) 
 
Diese Operationalisierung von Migrationshintergrund erlaubt einen Ver-
gleich mit Daten aus dem Mikrozensus 2008 und ist im Einklang mit an-
deren Studien (Bandorski/Harring et al. 2008). In die Hochschulstatistik 
dagegen fand diese Operationalisierung von Migrationshintergrund bisher 
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keinen Eingang. In der Personalstatistik wird ausschließlich nach Staats-
bürgerschaft und – bei nichtdeutscher Staatsbürgerschaft – nach Her-
kunftsländern differenziert, in der Studierenden- und Prüfungsstatistik 
zusätzlich danach, ob die Hochschulzugangsberechtigung in Deutschland 
erworben wurde.5 Die Gruppe der eingebürgerten oder in Deutschland 
geborenen Personen mit deutscher Staatsangehörigkeit und Migrations-
hintergrund kann damit nicht erfasst werden.  
 
Datengrundlage und Stichprobe 
 
Die Untersuchung ist als Sekundäranalyse einer Erhebung angelegt, die 
das Kompetenzzentrum Frauen in Wissenschaft und Forschung CEWS 
2008 im Rahmen des Projektes „Balancierung von Wissenschaft und El-
ternschaft“ durchführte. Die Befragung von Wissenschaftler/innen war 
als Klumpenstichprobe an 19 Universitäten in einer repräsentativen Ver-
teilung über das gesamte Bundesgebiet angelegt. Bei einer Rücklaufquote 
von 22 % enthält die Endstichprobe 8.680 Personen.6  
Im Mittelpunkt der Befragung standen Partnerschafts- und Familiensi-
tuation mit ihren Auswirkungen auf die berufliche Situation. Aufgrund 
einer ersten Studie des CEWS zu Wissenschaftlerinnen mit Migrations-
hintergrund (Lind/Löther 2008) wurde ein kurzer Block mit Fragen zum 
Migrationshintergrund integriert, der die vorliegende Auswertung ermög-
licht. Weitergehende Fragen wie beispielsweise zu sprachlichen Kompe-
tenzen oder spezifischen Erfahrungen im deutschen Wissenschaftssystem 
konnten nicht aufgenommen werden. Die Einbettung in eine breiter ange-
legte Befragung ermöglicht jedoch einen Vergleich zwischen Wissen-
schaftler/innen mit und ohne Migrationshintergrund. Ein Bias durch die 
Erhebung ist zum einen in die Richtung zu erwarten, dass der Fragebogen 
ausschließlich in deutscher Sprache zur Verfügung stand und Wissen-
schaftler/innen mit geringen deutschen Sprachkenntnissen – also vorran-
gig aus der Gruppe der zugewanderten Ausländer/innen – in der Stich-
probe unterrepräsentiert sind. Zum anderen ist aufgrund der Thematik mit 
einem erhöhten Frauenanteil zu rechnen. 
Zum Vergleich wurde der Mikrozensus 2008 herangezogen. Die Ver-
gleichsgruppe „wissenschaftliches Personal an Hochschulen“ wurde über 
eine Kombination der Variablen Beruf (Hochschullehrer/innen und weite-
                                                          
5 Das Promovierendenpanel des iFQ erhebt ebenfalls Staatsbürgerschaft und inländische 
oder ausländische Hochschulzugangsberechtigung. 
6 Zu der Erhebung vgl. Lind (2010: 157; 2012). 
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re wissenschaftliche Berufe7) und Wirtschaftszweig (Hochschulen und 
andere Bildungseinrichtungen des Tertiärbereichs) selektiert. Diese 
Gruppe umfasst 897 Personen.8 Sinnvolle Aussagen zu Untergruppen, 
insbesondere zu Teilfällen von Personen mit Migrationshintergrund, sind 
aufgrund der geringen Fallzahlen daher kaum möglich. Die CEWS-Erhe-
bung mit einer Personenzahl, die das Zehnfache der vergleichbaren Per-
sonengruppe im Mikrozensus umfasst, ist damit derzeit eine der wenigen 
Datenerhebungen, die quantitative Aussagen über Wissenschaftler/innen 
mit Migrationshintergrund ermöglicht. 
 
Bevölkerungsanteil der Wissenschaftlerinnen und 
Wissenschaftler mit Migrationshintergrund 
 
In der Erhebung des CEWS liegen für 8.647 Personen Angaben zum 
Migrationshintergrund vor. Von diesen waren 12,8 Prozent Wissenschaft-
ler/innen mit Migrationshintergrund. Zugewanderte Ausländer/innen stel-
len mit 7,3 Prozent an allen Wissenschaftler/innen die größte Gruppe dar. 
Die weitere Verteilung auf die Teilgruppen nach Geschlecht differenziert 
findet sich in Tabelle 2. 
Im Mikrozensus 2008 dagegen ist die Gruppe der Wissenschaft-
ler/innen an Hochschulen mit Migrationshintergrund mit fast 19 Prozent 
deutlich größer. Der höhere Anteil ist vor allem darauf zurückzuführen, 
dass der Anteil der zugewanderten ausländischen Wissenschaftler/innen 
mit 13,9 Prozent fast doppelt so hoch ist. (Vgl. Tabelle 3) 
Ein Vergleich mit der Hochschulstatistik ist wegen deren Begrenzung 
auf Staatsbürgerschaft nur eingeschränkt möglich. 2008 hatten 9,4 Prozent 
des wissenschaftlichen und künstlerischen Personals an Hochschulen eine 
ausländische Staatsangehörigkeit oder waren staatenlos (vgl. Tabelle 3).9  
Die vergleichbare Gruppe in der CEWS-Erhebung (Teilgruppen I und 
II) weist mit 7,7 Prozent einen etwas niedrigeren Anteil auf. Die Daten 
aus dem Mikrozensus und der Hochschulstatistik legen nahe, dass die 
                                                          
7 Verwendet wurden die Variablen EF871 (Hochschullehrer/innen und verwandte Berufe) 
sowie EF88 (Geistes- und naturwissenschaftliche Berufe) der Berufsklassifikation; vgl. 
Statistisches Bundesamt (1996). 
8 Die Operationalisierung von „Wissenschaftler/innen an Hochschulen“ wurde überprüft, 
indem die Anteile dieser Gruppe an der Gesamtbevölkerung und an den Erwerbspersonen, 
getrennt nach Geschlecht, mit den Zahlen der Hochschulstatistik verglichen wurden. Diese 
Überprüfung ergab, dass mit der Gruppe das hauptberufliche wissenschaftliche und 
künstlerische Personal adäquat erfasst wird. 
9 Daten des Hochschulstatistik beziehen sich, soweit nicht anders vermerkt auf: Statistisches 
Bundesamt, Personal an Hochschulen: Fachserie 11, Reihe 4.4, 2008. 
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Gruppe der zugewanderten Ausländer/innen in der CEWS-Stichprobe – 
möglicherweise aufgrund der Thematik der Befragung und der Sprach-
version des Erhebungsbogens – unterrepräsentiert ist. Der Anteil der Wis-
senschaftler/innen mit Migrationshintergrund ist mit 13 Prozent also eher 
unter- als überschätzt. 
 
Tabelle 2: Wissenschaftler/innen mit Migrationshintergrund,  






Anteil an Gesamt- 
stichprobe (%) 
m w t  m w t 
Ohne Migrationshintergrund 4.387 3.151 7.538 41,8 88,7 85,1 87,2 
Mit Migrationshintergrund 557 552 1.109 49,8 11,3 14,9 12,8 
davon 
I. zugewanderte Auslän-
der/innen 292 335 627 53,4 5,9 9,0 7,3 
II. Ausländer/innen der 2. oder 
3. Generation 21 17 38 44,7 0,4 0,5 0,4 
III. Spätaussiedler/innen und 
eingebürgerte Zuwande-
rer/innen 
104 79 183 43,2 2,1 2,1 2,1 
IV. in Deutschland geborene 
Kinder mit deutscher Staatsan-
gehörigkeit, die mindestens ein 
Elternteil aus I, II oder III auf-
weisen 
140 121 261 46,4 2,8 3,3 3,0 
Gesamt  4.944 3.703 8.647 42,8 100,0 100,0 100,0 
Quelle: CEWS-Erhebung 2008 
 
Aufgrund der Thematik liegt der Frauenanteil in der CEWS-Stichprobe 
deutlich über dem Frauenanteil, den die Hochschulstatistik für das wissen-
schaftliche Personal an Hochschulen ausweist (35 Prozent). Ebenso lag 
beim Mikrozensus 2008 der Frauenanteil unter den Wissenschaftler/innen 
an Hochschulen bei 35 Prozent. Unter den Wissenschaftler/innen mit Mi-
grationshintergrund ist der Frauenanteil mit 40 Prozent deutlich höher als 
in der Gruppe ohne Migrationshintergrund (34 Prozent). Ebenso wie in 
der CEWS-Erhebung ist im Mikrozensus der Frauenanteil in der Gruppe 
der zugewanderten Ausländer/innen mit 41 Prozent am höchsten. Auch in 
der Hochschulstatistik lag der Frauenanteil am wissenschaftlichen Hoch-
schulpersonal in der Gruppe der Ausländer/innen 2008 mit 42 Prozent 
deutlicher höher als bei denjenigen mit deutscher Staatsangehörigkeit (34 
Prozent). 
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Tabelle 3: Anteile von Wissenschaftler/innen mit Migrationshintergrund in 
CEWS-Erhebung, Mikrozensus und Hochschulstatistik 











hintergrund 87,2 81,4  
mit Migrationshintergrund 12,8 18,6  
davon    
I 7,3 13,9  
II 0,4 0,8  
III 2,1 3,4  
IV 3,0 0,5  
deutsche Staatsangehörig-
keit (ohne MH, III, IV) 92,3 85,3 90,5 
ausländische Staatsange-
hörigkeit (I + II) 7,7 14,7 9,4 
* Anteile gewichtet 
Quellen: CEWS-Erhebung 2008; Mikrozensus Scientific Use File 2008, Sonder-
auswertung des German Microdata Lab der GESIS10; Statistisches Bundesamt. 
 
Wird der – eher als zu niedrig anzusehende – Anteil von 12,8 Prozent 
entsprechend der CEWS-Erhebung zugrunde gelegt, sind Wissenschaft-
ler/innen mit Migrationshintergrund im Vergleich zu einem Migrantenan-
teil von 19 Prozent an der Gesamtbevölkerung unterrepräsentiert. Der 
Anteil von 18,6 Prozent, der sich auf einer kleineren Datengrundlage aus 
dem Mikrozensus ergibt, entspräche dagegen dem Anteil der Gesamtbe-
völkerung. Die Tatsache, dass 2008 fast ein Viertel der Studierenden und 
fast 30 Prozenet der Doktoranden11 einen Migrationshintergrund haben, 
verweist jedoch auf mangelnde Integration von Wissenschaftler/innen mit 
Migrationshintergrund in das Wissenschaftssystem. Der Anteil der Wis-
senschaftler/innen ist in allen Teilgruppen niedriger als ihr Anteil an den 
Studierenden. Insbesondere zugewanderte ausländische Wissenschaft-
ler/innen gelangen nicht in der Weise in eine Beschäftigung an Hoch-
                                                          
10 Verwendet wurde der Scientific Use File, eine faktisch anonymisierte 70 %-Substichpro-
be der Haushalte aus dem Mikrozensus. 
11 Die Angaben zu den Doktoranden beruhen im Mikrozensus jedoch auf einer kleiner Fall-
zahl von 69 Personen, für die Angaben zum Migrationsstatus vorliegen. Mikrozensus Scien-
tific Use File 2008, Sonderauswertung des German Microdata Lab der GESIS. 
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schulen, wie es ihr Anteil an den Studierenden (11 Prozent) und insbe-
sondere den Doktoranden (22 Prozent) erwarten ließe. 
Die berufliche Position der Wissenschaftler/innen mit Migrationshin-
tergrund könnte durch unterschiedliche Fächerpräferenzen gegenüber den 
Wissenschaftler/innen ohne Migrationshintergrund beeinflusst sein. Zwar 
sind Wissenschaftler/innen mit Migrationshintergrund etwas häufiger in 
den Sprach- und Kulturwissenschaften und den Ingenieurwissenschaften, 
dafür seltener in den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften ver-
treten, doch sind diese Unterschiede eher gering. Auch sind Wissenschaft-
lerinnen mit Migrationshintergrund häufiger als derjenigen ohne Migrati-
onshintergrund in einem MINT-Fach tätig (41,2 vs. 35,3 Prozent), doch ist 
die horizontale Segregation – gemessen über den Dissimiliaritätsindex – in 
der Gruppe der Wissenschaftler/innen mit Migrationshintergrund etwas 
höher als in der Gruppe derjenigen ohne Migrationshintergrund (0,226 vs. 
0,195). Insgesamt ist aufgrund der Fächerverteilung kein Bias auf die Er-




Die soziale Herkunft und die Bildungsherkunft sind wichtige Parameter, 
die mit dem Migrationshintergrund und dem Geschlecht von Wissen-
schaftler/innen interagieren: Die Herkunft aus einer akademischen Fami-
lie kann eine Ressource sein, um Benachteiligungen aufgrund des Migra-
tionshintergrunds zu überwinden (Bauschke-Urban 2010). Auf der ande-
ren Seite könnte es sich bei Wissenschaftler/innen mit Migrationshinter-
grund um Bildungsaufsteiger/innen handeln. 
Wissenschaftler/innen mit Migrationshintergrund, die in der CEWS-
Erhebungen befragt wurden, unterscheiden sich von solchen ohne Migra-
tionshintergrund nicht beim Bildungshintergrund des Vaters, aber beim 
Bildungshintergrund der Mutter: Während 43 Prozent der Wissenschaft-
ler/innen mit Migrationshintergrund eine akademisch gebildete Mutter 
haben, sind dies bei den Wissenschaftler/innen ohne Migrationshinter-
grund lediglich 33 Prozent.12 Soweit die Eltern eine akademische Bildung 
haben, sind die Mütter und Väter von Wissenschaftler/innen mit Migrati-
onshintergrund signifikant häufiger in der Wissenschaft tätig (68 und 61 
Prozent gegenüber 54 und 41 Prozent). Die Bedeutung der Ressource 
„Bildungshintergrund“ wird schließlich unterstützt durch den signifikant 
höheren Wert, den die Familien von Wissenschaftler/innen mit Migrati-
onshintergrund einer akademischen Ausbildung zumessen. 
                                                          
12 Der Unterschied ist hochsignifikant (Chi-Quadrat = 0,000). 
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Trotzdem finden sich auch Belege für die These, dass es sich bei Wis-
senschaftler/innen mit Migrationshintergrund häufiger um Bildungsauf-
steiger/innen handelt: In der Gruppe derjenigen, deren Väter oder Mütter 
keinen akademischen Bildungshintergrund haben, haben diese häufiger 
als bei Wissenschaftler/innen ohne Migrationshintergrund keine Berufs-
ausbildung (10,7 vs. 2,0 Prozent beim Vater und 16,2 vs. 9,7 Prozent bei 
der Mutter).  
In der Gesamtbevölkerung verfügen Personen mit eigener Migrations-
erfahrung häufiger über einen Universitätsabschluss (9,1 Prozent) als sol-
che ohne Migrationshintergrund (7,1 Prozent), während Personen ohne ei-
gene Migrationserfahrung deutlich seltener (1,2 Prozent) einen solchen 
Abschluss haben. Jede/r zehnte zugewanderte Ausländer/in hat einen Uni-
versitätsabschluss (Statistisches Bundesamt 2010: 160-167, eigene Be-
rechnungen). Aufgrund dieser sozialen Zusammensetzung der Migrant/ 
innen in Deutschland kann vermutet werden, dass Wissenschaftler/innen 
ohne eigene Migrationserfahrung (Teilgruppen II und IV) seltener aus ei-
ner akademisch gebildeten Familie kommen als diejenigen mit eigener 
Migrationserfahrung.  
Diese These lässt sich mit den vorliegenden Daten nicht belegen. Zwar 
entstammen Wissenschaftler/innen ohne eigene Migrationserfahrung ten-
denziell etwas seltener aus Familien mit akademischer Bildung, doch sind 
die Unterschiede nicht signifikant und liegen bei der akademischen Bil-
dung der Mutter und der wissenschaftlichen Tätigkeit des Vaters zudem 
über den Anteilen von Wissenschaftler/innen ohne Migrationshintergrund. 
In allen Teilgruppen der Wissenschaftler/innen mit Migrationshinter-
grund wird im Elternhaus einer akademischen Ausbildung ein höherer 
Wert beigemessen als bei Wissenschaftler/innen ohne Migrationshinter-
grund. Besonders hoch ist diese Wertschätzung in der Teilgruppe der zu-
gewanderten ausländischen Wissenschaftler/innen. 
Geschlechterunterschiede bezüglich des Bildungshintergrunds und der 
Wertschätzung akademischer Bildung sind kaum vorhanden. Zwar kom-
men Wissenschaftlerinnen mit Migrationshintergrund häufiger als Wis-
senschaftler mit Migrationshintergrund aus bildungshöheren Familien, 
doch ist dieser Unterschied statistisch nicht signifikant.  
 
Berufliche Integration im deutschen Wissenschaftssystem 
 
Bei der wissenschaftlichen Qualifikation ergeben sich Unterschiede zwi-
schen Wissenschaftler/innen mit und ohne Migrationshintergrund durch 
die Habilitation als Besonderheit des deutschsprachigen Wissenschafts-
systems: Wissenschaftler/innen mit Migrationshintergrund sind in der 
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Gruppe der Habilitierten unterrepräsentiert, dafür in der Gruppe der Pro-
movierten überrepräsentiert. Davon abgesehen unterscheiden sich Wis-
senschaftler/innen mit und ohne Migrationshintergrund nicht: In beiden 
Gruppen sind rund 55 Prozent mindestens promoviert. Entscheidender 
sind zum einen Geschlechterunterschiede: Während über 60 Prozent der 
Wissenschaftler mindestens promoviert sind, sind dies – unabhängig vom 
Migrationshintergrund – nur 50 Prozent der Wissenschaftlerinnen. Ähn-
lich präsentiert sich der Geschlechterunterschied bei den Wissenschaft-
ler/innen mit Migrationshintergrund. Zum anderen gibt es Unterschiede 
innerhalb der Gruppe der Wissenschaftler/innen mit Migrationshinter-
grund, die darauf verweisen, dass zugewanderte ausländische Wissen-
schaftler/innen häufiger mit einer abgeschlossenen Promotion in das 
deutsche Wissenschaftssystem eintreten: Sie verfügen häufiger über min-
destens eine Promotion als die übrigen Teilgruppen (fast 60 gegenüber 
46-52 Prozent in den anderen Teilgruppen).  
Zudem promovierten 50 Prozent von ihnen außerhalb Deutschlands, 
weitere 30 Prozent erwarben ihren ersten Studienabschluss im Ausland, 
anschließend ihre Promotion in Deutschland. Dagegen erwarben 16 bzw. 
17 Prozent der Wissenschaftler/innen der Teilgruppen II und III Studien-
abschluss und Promotion im Ausland. Das Mobilitätsverhalten der deut-
schen Wissenschaftler/innen ohne eigene Migrationserfahrung (Teilgrup-
pe IV) schließlich gleicht weitgehend den Wissenschaftler/innen ohne 
Migrationshintergrund, doch erwerben sie etwas häufiger Studienab-
schluss und Promotion in einem anderen Land, möglicherweise aufgrund 
von Netzwerken und vorhandenen Kontakten oder von negativen Erfah-
rungen im deutschen Hochschulsystem (Pichler 2008; Guth 2007). 
Wissenschaftler/innen mit Migrationshintergrund erreichen die ver-
schiedenen Qualifikationsstufen durchgängig in einem jüngeren Alter. 
Dieser Altersunterschied ist wohl auf Unterschiede im Schul- und Hoch-
schulsystem zurückzuführen: Während die zugewanderten ausländischen 
Wissenschaftler/innen bei Studienabschluss, Promotion und erster Pro-
fessur ein bis zwei Jahre jünger sind, gibt es in den anderen Teilgruppen 
keine Unterschiede zu den Wissenschaftler/innen ohne Migrationshinter-
grund. 
Die Arbeitssituation der Wissenschaftler/innen mit Migrationshinter-
grund ist noch deutlicher als die ihrer Kolleg/innen ohne Migrationshin-
tergrund von Befristung geprägt. 79 Prozent der Wissenschaftler/innen 
mit Migrationshintergrund sind befristet beschäftigt; bei den Wissen-
schaftler/innen ohne Migrationshintergrund liegt der Anteil bei 70 Pro-
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zent.13 Gleichzeitig arbeiten Wissenschaftlerinnen häufiger mit einem be-
fristeten Vertrag als Wissenschaftler (79,7 vs. 65,3 Prozent). Die Effekte 
kumulieren, so dass der Anteil der befristeten Beschäftigung bei Wissen-
schaftlerinnen mit Migrationshintergrund am größten, bei Wissenschaft-
lern ohne Migrationshintergrund am niedrigsten ist (vgl. Tabelle 4). In-
nerhalb der Gruppe der Wissenschaftler/innen mit Migrationshintergrund 
sind die Deutschen, deren Eltern einwanderten oder in Deutschland als 
Ausländer geboren wurden, am häufigsten befristet beschäftigt (86 Pro-
zent), während zwischen den übrigen Teilgruppen keine Unterschiede be-
stehen. In allen Teilgruppen sind Frauen häufiger befristet beschäftigt als 
Männer. 
 





männlich weiblich männlich weiblich 
Vertrag befristet 
Anzahl 2.634 2.323 397 422 
% 64,0 % 79,2 % 75,6 % 82,4 % 
Vertrag unbe-
fristet 
Anzahl 1.479 610 128 90 
% 36,0 % 20,8 % 24,4 % 17,6 % 
Gesamt 
Anzahl 4.113 2.933 525 512 
% 100 % 100 % 100 % 100 % 
 
Bei der Aussicht auf Verlängerung des Vertrags gibt es keine Unterschie-
de zwischen Wissenschaftler/innen mit und ohne Migrationshintergrund 
und innerhalb der Teilgruppen des Migrationshintergrunds, jedoch zwi-
schen Männern und Frauen dahingehend, dass Frauen etwas seltener die 
Chance einer Verlängerung haben. 
Es liegt nahe, dass die Unterschiede in der Befristung durch die aka-
demische Position beeinflusst sind. Tatsächlich haben Wissenschaftler/in-
nen mit Migrationshintergrund seltener eine Professur14 inne (10 gegen-
über 15 Prozent ohne Migrationshintergrund) und sind häufiger als wis-
senschaftliche/r Mitarbeiter/in tätig (71 gegenüber 65 Prozent). Auch 
beim akademischen Status kumulieren Geschlechtereffekt und Migrati-
onshintergrund dahingehend, dass Wissenschaftlerinnen mit Migrations-
hintergrund seltener als Wissenschaftler mit Migrationshintergrund und 
seltener als Wissenschaftlerinnen ohne Migrationshintergrund eine Pro-
                                                          
13 Der Unterschied ist hochsignifikant auf dem Niveau von 0,000 (Chi-Quadrat-Test). 
14 Einschließlich Vertretungsprofessur. 
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fessur innehaben. Am häufigsten gelingt es zugewanderten ausländischen 
Wissenschaftler/innen, eine Professur zu erhalten, wenn auch seltener als 
Wissenschaftler/innen ohne Migrationshintergrund.  
Eine Ursache für die Unterrepräsentanz insbesondere von zugewan-
derten Wissenschaftler/innen auf Professuren liegt in der nach wie vor 
hohen Bedeutung der Habilitation als Voraussetzung für eine Professur. 
Der ungleiche Zugang zur Professur zeigt sich daran, dass drei Viertel der 
Professor/innen ohne Migrationshintergrund, aber nur knapp zwei Drittel 
der Professor/innen mit Migrationshintergrund habilitiert sind. Der nied-
rigste Anteil an nicht habilitierten Professor/innen findet sich in der – al-
lerdings insgesamt kleinen – Gruppe der Deutschen mit eigenem Migra-
tionshintergrund. Wenn Wissenschaftler/innen mit Migrationshintergrund 
eine Professur erlangt haben, sind sie genauso häufig wie ihre Kolleg/in-
nen ohne Migrationshintergrund unbefristet beschäftigt. Insofern ist der 
ungleiche Zugang zu einer Professur tatsächlich eine der Ursachen für 
den großen Anteil an befristeten Beschäftigungsverhältnissen. Zugleich 
sind Wissenschaftler/innen ohne Migrationshintergrund, die eine Position 
unterhalb der Professur innehaben, etwas häufiger unbefristet beschäftigt 
als Wissenschaftler/innen mit Migrationshintergrund (20 vs. 15 Prozent). 
Für eine genauere Klärung von Migrationstypen wäre eine Differen-
zierung nach Herkunftsländern notwendig. Leider erlauben die abgefrag-
ten Kategorien zu den Herkunftsländern der Eltern keine differenzierte 
Auswertung; insbesondere fehlen die gesonderte Erfassung der Türkei, 
der Sowjetunion/Russland und von Polen. Trotzdem deutet der überpro-
portionale Anteil von Professor/innen aus Westeuropa (45 Prozent Anteil 
an den Professor/innen und 27 Prozent Anteil an der Gesamtgruppe) und 
der unterproportionale Anteil aus Osteuropa (16 Prozent Anteil an den 
Professor/innen und 36 Prozent Anteil an der Gesamtgruppe) auf unglei-
che Zugangschancen je nach regionaler Herkunft hin. 
Abschließend wurde mit einer Regressionsanalyse getestet, ob der Un-
terschied bei der Chance auf eine unbefristete Stelle zwischen Wissen-
schaftler/innen mit und ohne Migrationshintergrund bestehen bleibt, wenn 
Variablen wie die wissenschaftliche Qualifikation oder die Beschäftigung 
auf einer Professur kontrolliert werden (vgl. Tabelle 5). 
Der Migrationshintergrund allein hat einen geringen Erklärungswert, 
ob eine Person ein befristetes oder ein unbefristetes Beschäftigungsver-
hältnis hat. Relevanter sind das akademische Alter, die akademische Posi-
tion (Professur) sowie die wissenschaftliche Qualifikation (Promotion 
oder Habilitation). Gleichwohl wirkt der Migrationshintergrund auch 
dann negativ, wenn intervenierende Variablen kontrolliert werden. Der 
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Migrationshintergrund ist also eine unabhängige Wirkungsgröße bei der 
Chance auf eine unbefristete Beschäftigung. 
 
Tabelle 5: Ergebnisse logistischer Regressionsanalysen zur Erklärung der 
Chance auf eine unbefristete Beschäftigung (Odds Ratio)  
 M 1 M 2 M 3 M 4 M 5 M 6 
Migrationshintergrund 
(mit Migrationshintergrund) 0,632*** 0,659*** 0,719** 0,716** 0,736** 0,761** 




 4,207*** 3,892*** 3,741*** 3,711*** 
wissenschaftliche Qualifika-
tion (Promotion und höher) 
 
 1,426*** 1,401*** 1,401*** 





R2 (Nagelkerkes) 0,006 0,605 0,629 0,630 0,634 0,634 
N = 8680, in M6 einbezogene Fälle: n = 7996 
*  p < 0,05; 
** p < 0,01;  
*** p < 0,001. 
 
Aus den dargestellten Ergebnissen zur beruflichen Position von Wissen-
schaftler/innen mit Migrationshintergrund lassen sich folgende Tenden-
zen erkennen: Wissenschaftler/innen mit Migrationshintergrund werden 
nicht nachhaltig in das deutsche Wissenschaftssystem integriert. Mit ei-
nem erhöhten Anteil an befristeten Beschäftigungen, einem geringeren 
Anteil an den Professuren und einem niedrigerem „akademischen Alter“ 
wird eine „gläserne Decke“ erkennbar. Wissenschaftlerinnen mit Migra-
tionshintergrund kumulieren negativ wirkende Effekte des Geschlechts 
und des Migrationshintergrunds. Wissenschaftler/innen mit Migrations-
hintergrund sind keine homogene Gruppe, sondern zugewanderte auslän-
dische Wissenschaftler/innen erlangen tendenziell eine bessere berufliche 
Position, bedingt vor allem durch die höhere Qualifikation (Promotion) 
mit der sie in das deutsche Wissenschaftssystem eintreten. Gleichwohl 
                                                          
15 Entgegen der Annahme, dass ein hoher Bildungshintergrund aufgrund des kulturellen Ka-
pitals eine unbefristete Beschäftigung begünstigen müsste, wirkt vor allem ein akademisch-
er Bildungshintergrund der Mutter (in abgeschwächtem Maße auch des Vaters) negativ auf 
die Chance auf eine unbefristete Beschäftigung. Diesem überraschenden Befund kann an 
dieser Stelle nicht nachgegangen werden. 
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sind auch sie gegenüber den Wissenschaftler/innen ohne Migrationshin-
tergrund benachteiligt. 
 
Subjektive Bewertungen und berufliche Perspektiven 
 
Die beschriebenen schlechteren Arbeitsbedingungen, insbesondere der 
höhere Anteil an befristeten Beschäftigungen, ließe erwarten, dass Wis-
senschaftler/innen mit Migrationshintergrund das Arbeitsumfeld Wissen-
schaft subjektiv schlechter beurteilen. In Bezug auf Integration in die 
Wissenschaft, Attraktivität der Beschäftigung an einer Hochschule und 
Einschätzung der Perspektiven für eine akademische Laufbahn beurteilen 
Wissenschaftler/innen mit Migrationshintergrund ihre Situation jedoch 
nicht schlechter als diejenigen ohne Migrationshintergrund. Auch überle-
gen Wissenschaftler/innen mit Migrationshintergrund nicht häufiger, aus 
der Wissenschaft auszusteigen. Vielmehr hat der Beruf bei Wissenschaft-
ler/innen mit Migrationshintergrund einen signifikant höheren Stellen-
wert (1,84 vs. 1,92 mit 1 = sehr hohen Stellenwert) als bei Wissenschaft-
ler/innen ohne Migrationshintergrund. 
Innerhalb der Gruppe mit Migrationshintergrund gibt es jedoch zum 
einen signifikante Geschlechterunterschiede dahingehend, dass Wissen-
schaftlerinnen mit Migrationshintergrund sich schlechter in die wissen-
schaftliche Gemeinschaft integriert fühlen, ihre Perspektiven für eine 
akademische Laufbahn negativer einschätzen, die Beschäftigung an einer 
Hochschule als unattraktiver beurteilen und häufiger über einen Ausstieg 
aus der Wissenschaft nachgedacht haben. Diese negativeren Einschätzun-
gen teilen sie mit ihren Kolleginnen ohne Migrationshintergrund. Keine 
Geschlechterunterschiede gibt es dagegen beim Stellenwert des Berufs. 
Auch unterscheiden sich Frauen und Männer nicht in ihrer Planung, dau-
erhaft in Deutschland in der Wissenschaft tätig zu sein: Fast 40 Prozent 
bejahen die Frage und 45 Prozent sind unentschieden. Lediglich 17 Pro-
zent planen einen Weggang aus Deutschland, vornehmlich wegen des 
Wissenschaftssystems (vgl. Abbildung 1). 
Zum anderen gibt es deutliche Unterschiede zwischen den Teilgrup-
pen: Deutsche und ausländische Wissenschaftler/innen mit eigener Migra-
tionserfahrung fühlen sich sogar besser in die wissenschaftliche Gemein-
schaft integriert als Wissenschaftler/innen ohne Migrationshintergrund, 
während diejenigen ohne eigene Migrationserfahrung sich deutlich 
schlechter integriert fühlen. Vor allem die Einbindung in internationale 
wissenschaftliche Netzwerke wird diese positive Einschätzung beeinflus-
sen (Guth 2007). Internationale Mobilität und Migrationserfahrung wir-
ken damit als Ressourcen für die Integration in die Wissenschaft. Ähnlich  
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Abbildung 1: Dauerhafte Tätigkeit in der Wissenschaft in Deutschland, 
nach Geschlecht 
Quelle: CEWS-Erhebung 2008 
 
unterscheiden sich die Teilgruppen in der Bewertung der Attraktivität der 
Hochschule als Beschäftigungsort. Ihre beruflichen Perspektiven schließ-
lich schätzen zugewanderte ausländische Wissenschaftler/innen am posi-
tivsten ein. Während es kaum Unterschiede in Bezug auf Ausstiegsge-
danken gibt, wollen in Deutschland geborene Wissenschaftler/innen mit 
Migrationshintergrund (also die Teilgruppen II und IV) seltener als aus-
ländische und deutsche Wissenschaftler/innen mit eigener Migrationser-
fahrung dauerhaft im deutschen Wissenschaftssystem tätig sein (31,4 ge-
genüber 39,7 Prozent in Teilgruppe I und 43,6 Prozent in Teilgruppe III).  
Die internationale Mobilität und Unzufriedenheit der Gruppe der in 
Deutschland geborenen Wissenschaftler/innen ohne eigenen Migrations-
hintergrund lässt sich auch daran erkennen, dass diese – obwohl wahr-
scheinlich größtenteils Bildungsinländer/innen – deutlich häufiger als 
Wissenschaftler/innen ohne Migrationshintergrund Studienabschluss und 
Promotion außerhalb Deutschland absolvierten. Die Bereitschaft, das 
deutsche Wissenschaftssystem zu verlassen, könnte auch im Zusammen-
hang mit der Abwanderungsbereitschaft und der tatsächlichen Abwande-
rung von hoch qualifizierten Personen mit türkischem Migrationshinter-
grund stehen, wobei hierzu verlässliche Zahlen fehlen (Pusch/Aydin 
2011). 
die hochschule 1/2012 51
Während Wissenschaftler/innen mit Migrationshintergrund als Ge-
samtgruppe ihre Teilhabe und ihre Perspektiven in der Wissenschaft ähn-
lich erleben wie Wissenschaftler/innen ohne Migrationshintergrund, füh-
ren Unterschiede zwischen Männern und Frauen sowie zwischen den 
Teilgruppen in Bezug auf Befristung und Position innerhalb der akademi-
schen Qualifikation zu einer unterschiedlichen Einschätzung der wissen-




Die Erhebung des Kompetenzzentrums Frauen in Wissenschaft und For-
schung CEWS im Projekt „Balancierung von Wissenschaft und Eltern-
schaft“ 2008 ermöglicht erstmals auch eine quantitative Studie zu Wis-
senschaftler/innen mit Migrationshintergrund in Deutschland. Danach 
haben 13 Prozent der Wissenschaftler/innen an deutschen Hochschulen 
einen Migrationshintergrund, ein Anteil, der im Vergleich mit Angaben 
von Mikrozensus und Hochschulstatistik als unterschätzt anzusehen ist. 
Die Untersuchung der beruflichen Situation und deren subjektive Bewer-
tung machen deutlich, dass Wissenschaftler/innen mit Migrationshinter-
grund keine homogene Gruppe sind, sondern sowohl Geschlechterunter-
schiede als auch Unterschiede nach dem Migrationsstatus bestehen. 
Der Frauenanteil ist unter den Wissenschaftler/innen mit Migrations-
hintergrund deutlich höher als unter denjenigen ohne Migrationshinter-
grund. Gleichwohl kumulieren sie Benachteiligungen aufgrund des Ge-
schlechts und aufgrund des Migrationshintergrunds, was sich insbesonde-
re an dem hohen Anteil an befristeten Beschäftigungen zeigt. Entspre-
chend beurteilen die Wissenschaftlerinnen ihre Situation in der Wissen-
schaft schlechter als ihre männlichen Kollegen. 
Zugewanderte ausländische Wissenschaftler/innen bilden die größte 
Teilgruppe. Sie sind die internationalen, hochqualifizierten Forscher/in-
nen, die mit Internationalisierungsstrategien von Hochschulen anvisiert 
werden: Die Hälfte von ihnen tritt mit einer abgeschlossenen Promotion 
in das deutsche Wissenschaftssystem ein. Ihr Migrationshintergrund – 
verstanden als internationale Mobilität – wirkt für sie als Ressource. In-
nerhalb der Gruppe der Wissenschaftler/innen mit Migrationshintergrund 
sind sie am besten im deutschen Wissenschaftssystem verankert. Trotz-
dem sind sie gegenüber ihren Kolleg/innen ohne Migrationshintergrund 
benachteiligt, was sich beispielweise an einem höheren Anteil an Befris-
tungen zeigt. 
Auf der anderen Seite stehen Wissenschaftler/innen mit Migrations-
hintergrund, die in Deutschland geboren sind: Ihre berufliche Situation ist 
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deutlich schlechter und sie beurteilen auch ihre Chancen im deutschen 
Wissenschaftssystem negativer. Mit ihnen geht der Wissenschaft jedoch 
ein spezifisches Potenzial verloren, da sie sich beispielsweise beim Er-
werb von wissenschaftlichen Qualifikationen im Ausland mobiler zeigen 
als Wissenschaftler/innen ohne Migrationshintergrund. 
Trotz der Heterogenität innerhalb der Gruppe der Wissenschaftler/innen 
mit Migrationshintergrund zeigen sich übergreifende Benachteiligungen. 
So erwies sich der Migrationshintergrund insbesondere als unabhängige 
Wirkungsgröße, die die Chance auf eine unbefristete Beschäftigung ver-
kleinert. 
Für Internationalisierungs- und Diversitätsstrategien von Hochschulen 
ist es unerlässlich, die Situation von Wissenschaftler/innen mit Migrati-
onshintergrund in ihrer Differenziertheit zu kennen. Auch um ihre Chan-
cen auf Partizipation an der Wissenschaft zu erhöhen, sind solche Infor-
mationen notwendig. Der vorliegende Beitrag konnte dazu erste Ansätze 
aufzeigen. Wichtig für weitere Studien wird die stärkere Verknüpfung 
von Migrationshintergrund, Geschlecht und sozialer Herkunft sein, als 
das in dieser Untersuchung möglich war. Notwendig wird auch sein, nach 
den Herkunftsländern der Wissenschaftler/innen bzw. ihrer Eltern zu dif-
ferenzieren. Zukünftige Studien sollten schließlich versuchen, die indivi-
duellen Karrierewege von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern 
mit Migrationshintergrund in ihrer Verknüpfung von subjektiver Erfah-
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